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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.:
.Efektywnos¢ pracy hodowlanej w stadach bydla rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej
odmiany czarno-bialej w OHZ D¢boleka sp. z 0.0.”
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Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Borkowskiej;

promotor pomocniczy — dr hab. Ewa Janus

Polska hodowla bydla miesnego i mlecznego w ostatnich dwoch dekadach przeszia przez
istotne dla niej zmiany, ktére spowodowaly, Zze jej poziomem nie odbiegamy od krajow ze
swiatowej czoléwki w tej dziedzinie. Swiadczy o tym opinia zagranicznego jurora Kena
Proctora na ostatniej XXII Krajowe] Wystawie Zwierzgt Hodowlanych w Poznaniu, ktory
stwierdzil, ze najwyzej ocenione zwierzgta rasy holsztyhisko-fryzyjskiej moglyby skutecznie
konkurowa¢ na ringach Europy Zachodniej. Juror szczegolnie pozytywnie ocenil bardzo
dobry pokrdj najmlodszych zwierzat (jalowek), co dowodzi dobrze obranego kierunku
selekcji 1 doboru w tej rasie bydla mlecznego. Znaczaca role w realizacji programu
hodowlanego odgrywaja renomowane Osrodki Hodowli Zarodowej. Dlatego temat rozprawy
doktorskiej przedstawiony do opinii recenzenckiej uwazam za wszech miar aktualny i wazny
z punktu widzenia oceny prawidlowe] realizacji celéw hodowlanych w rasie polskiej
holsztynsko-fryzyskiej. Tytul rozprawy zostal prawidtowo sprecyzowany i jednoznacznie
wskazuje kierunek badan jaki podejmuje doktorant.

Przedstawiona do oceny praca w postaci oprawionego wydruku komputerowego liczy
ogotem 179 stron (w tym 35 tabel 1 8 rycin), a jej uklad jest zgodny z ogdlnymi zasadami i
wymogami stawianym pracom naukowym. W pracy trzy pierwsze karty zawierajg strone tytu-
lowa, z podzigkowaniami autora oraz wymagane o$wiadczenia promotora i autora pracy. Na
nastgpnych czterech stronach zawarto streszczenie pracy wraz ze stowami kluczowymi w
jezykach polskim 1 angielskim. Streszczenie zostalo napisane prawidlowo 1 przedstawia w

zwigzly sposdb istote pracy. Kolejna strona przedstawia spis tresci dzieki, ktéremu w tatwy i




szybki sposob mozna odnalez¢é poszczegdlne rozdzialy i podrozdzialy do$¢ obszernej pracy.
Zasadnicza czes¢ rozprawy zostala podzielona na dziesieé rozdzialdw, z ktorych we dwoch
wyodrebniono podrozdzialy. Dzigki takiemu podziatlowi 1 uktadowi, mimo duzej ilosci stron
prace czyta si¢ stosunkowo latwo.

W pierwszym rozdziale (Wstep) na dwoch stronach autor w oparciu o kilka pozycji
piS$miennictwa skupil si¢ przede wszystkim na przekazaniu danych statystycznych
dotyczacych bydla mlecznego oraz miejsca polskiej hodowli w $wiatowym systemie
gospodarczym. Moim zdaniem dzigki takiemu ujeciu problemu w tym rozdziale czytelnik nie
zostaje do konca dokladnie wprowadzony w tematyke badawcza podjeta w pracy. Rozdzial
ten znacznie by zyskal jezeli autor napisalby go w oparciu o wlasng wiedze z zakresu pracy
hodowlanej oraz roli jaka odgrywaly i1 nadal odgrywaja Osrodki Hodowli Zarodowe] w
Polsce.

Na kolejnej stronie doktorant przedstawil po trzy cele pracy 1 hipotezy badawcze. Pod
wzgledem budowy i struktury nie budzg zastrzeZzen i zostaly prawidlowo zapisane. Moje
uwagi dotycza:

- pierwszego celu w ktorym sugeruje dokladnie) sprecyzowac i1 dopisac ,,wybranych
czynnikow genetycznych 1 pozagenetycznych lub $rodowiskowych”, a na koncu
zdania ,,Osrodka Hodowli Zarodowej Deboteka™;

- trzeci cel bylby pelniejszy po dodaniu frazy ,, na tle krajowej hodowli zarodowej™;

- plerwsza hipoteza sprecyzowana zbyt ogélnie; autor pisze .wplywa szereg
czynnikow” — sugeruje aby wskaza¢ ktore konkretnie czynniki lub ich grupy moga
mie¢ wplyw;

- w drugiej hipotezie badawczej proponuj¢ zamieni¢ z ,,poprawa dobrostanu” na
»~poprawa warunkow utrzymania”; dobrostan jest bardzo szerokim pojeciem i
obejmuje szereg bezposrednich badan 1 analiz, ktérych w tym przypadku nie zostaly
przeprowadzone.

Sugeruje réwniez aby rozdzial ten zostal umieszczony po przegladzie pismiennictwa.

Rozdziat ,,Przeglad piSmiennictwa™ zostal napisany na 13 stronach. Wykorzystano w nim
88 (blisko 42%) z ogolne) liczby 210 pozycji pismiennictwa. W rozdziale tym autor wprowa-
dza w tematyke zwigzana z produkcjg mleka, problemami wynikajacymi z tego tytulu wraz ze
zwigkszaniem wydajnosct jednostkowej oraz zaznajamia czytelnika z badaniami krajowymi i
zagranicznymi prowadzonymi przez dziesig¢ciolecia w zakresie poprawy cech produkcyjnych i
funkcjonalnych przede wszystkim u bydla mlecznego rasy holsztynsko-fryzyjskiej. Rozdzial
ten w petni oddaje cel jaki zostal podjety w badaniach doktoranta, za wyjatkiem braku



wzmianki jakg role w doskonaleniu krajowego poglowia bydta rasy holsztynsko-fryzyjskiej
odegraly Osrodki Hodowli Zarodowej oraz Stacje Hodowli i Unasieniania Zwierzat.

Bardzo waznym elementem badan naukowych jest staranny dobér materiatu badawczego
oraz zastosowanie odpowiednich metod badawczych do jego oceny i analizy. Zostalo to
przedstawione przez autora na czterech stronach pracy w rozdziale ,,Material i metody™.
Material do badan stanowila dokumentacja systemu SYMLEK oraz hodowlana. Material
badawczy pochodzacy z dokumentacji jest zwykle uznawany za mniej wartosciowy niz
pochodzacy ze Scistych i bezposrednich doswiadczen, ale przy odpowiednim opracowaniu
moze stanowi¢ podstawe do formulowania stwierdzen i wyciggania wnioskéw. Autor z tym
problemem w ocenianej pracy poradzil sobie we whadciwy sposob. Na szczegélne
podkreslenie zastuguje fakt, ze doktorant musiat uporaé si¢ z do$¢ znaczna ilo$cia materialu
zrodlowego, np. zbiér dotyczacy probnych udojow zawieral prawie 65 tys. rekordow.
Rozdzial ten zyskalby w odbiorze jezeli poszczegélne czynniki badawcze bylyby ujete w
punktach w ramach ktérych rozpisany zostal podzial na klasy. Natomiast kwalifikacja
badanych cech do grupy mierzalnych (ilosciowych) i jako$ciowych jest prawidlowa.
Wykorzystano réwniez wlasciwe testy statystyczne. Przy opracowaniu statystycznym danych
liczbowych w przypadku cech mierzalnych zabraklo jednak wyliczenia wartosci
wspolczynnika zmiennosci lub odchylenia standardowego w zwiazku z tym w tabelach
przedstawiajgcych $rednie wartosei tych cech powinny by¢ uzupetnione o takie wyliczenia.
Brak jest rOwniez modelu liniowego jakim autor postugiwal sie przy ocenie wplywu tak wielu
czynnik6w. Obliczono réwniez wspotczynniki korelacji dla wybranych cech produkcyjnych i
funkcjonalnych. Nalezy jednak poda¢ dla jakich cech zostaly one wyliczone. W przypadku
tego rozdzialu mam kilka pytan do doktoranta, ktére nasunely sie podczas jego czytania:

1. Czy stosowano w przypadku archiwizacji danych pochodzacych z dokumentacii
SYMLEK 1 hodowlanej jaka$ metode weryfikujacg prawidtowosé ich zapisu?

2. Czym si¢ autor sugerowat przy podziale na klasy w poszczegdlnych czynnikach np. lata
wycielen dzielac na piecioletnie okresy?

3. Obora nie powinna by¢ czynnikiem doswiadczalnym, czym sie w tym przypadku
roznily obora Degboleka od Dabrowka, za wyjatkiem ﬁel-kns’ci stada?

4. Czy krowy pochodzace po zagranicznych buhajach byly w stadach przez caly
analizowany okres, czy pojawialy si¢ tylko w okreslonym przedziale czasowym? Jezeli tak
nalezy to zaznaczy¢ w opisie materialu badawczego.

Na stronie 25 czwarty wiersz od gory jest zapis ,,Szczegélowa charakterystyke obiektu

przedstawiono w rozdziale 4.1.” — takiego rozdzialu w pracy nie ma.



Najbardziej obszernym rozdzialem w pracy napisanym na 61 stronach sa ‘*Wyniki 1 ich
omoOwienie”. Proponuje zmieni¢ jego tytul na ,,Omoéwienie 1 dyskusja wynikow”™. Moja
propozycja dotyczy takze zmiany struktury tego rozdziatu. Podrozdzial 5.1. Charakterystyka
obiektu badan powinien znalez¢ si¢ w rozdziale ,,Material 1 metody”, to zapewne brakujacy
we wczesniejszym rozdziale, rozdziat 4.1. Natomiast rozdzial 6 powinien zosta¢ wiaczony
jako podrozdzial do ,,Wynikow 1 ich omowiema”. Podrozdziat 5.2 pracy zostal podzielony na
8 czesci, w tym w pierwszej czgéei wyodrebniono jeszcze trzy mniejsze podrozdziaty. Taki
podzial omawianego i dyskutowanego materialu badawczego przez doktoranta uwazam za
bardzo trafny s$wiadczacy o dobrym jego przygotowaniu do pracy badawcze). W
poszczegolnych czesciach autor momentami bardzo szczegélowo omawia wyniki badan
skupiajac si¢ nad oceng wplywu wybranych czynnikow na ksztaltowanie si¢ poziomu cech
produkcyjnych i funkcjonalnych. Zbytnie zagl¢bianie si¢ w szczegély powoduje, ze w
niektorych fragmentach tego rozdzialu czytelnik moze si¢ poczu¢ nieco znuzony
ustawicznym przytaczaniem przez autora kolejnych danych liczbowych. Praca zyskalaby
znacznie w odbiorze jezeli przytoczono by tylko najistotniejsze zaleznosci 1 wyniki, a do
szczegotowe) analizy odsylajac czytelnika do poszczegolnych tabel 1 wykresow, ktore zostaly
zredagowane w bardzo przejrzysty 1 czytelny sposob. Zapewne doktorant przygotowujgc
wybrane czesci pracy do opublikowania i tak bedzie zmuszony dokonac jej skrotow, gdyz
wiekszo$¢ czasopism naukowych przyjmuje publikacje ktorych objetos¢ nie przekracza 6-8
stron komputeropisu. Moim zdaniem rozpoczynanie wigkszoscl podrozdzialow krotkim
wstepem na pol do jednej strony w postaci cytowania kilku pozycji pi$miennictwa jest
zbedne. Informacje zawarte w tych fragmentach powinny raczej znajdowac sie¢ w rozdziale
przeglad piSmiennictwa. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje fakt, ze autor bardzo sprawnie
postuguje sie jezykiem naukowym przy pisaniu pracy zar6wno przy omawianiu wynikow
badan jak i w dyskusji cytujac szereg pozycji piSmiennictwa. Dzigki temu ta czes$é pracy jest
bardzo merytoryczna w odbiorze, a doktorant wykazatl si¢ w niej duza wiedza i dojrzaltoscia
naukowg z zakresu hodowli bydla.

W rozdziale szostym, ktory jak wezesniej zaznaczylem powinien by¢ podrozdzialem w
omowieniu wynikow, autor przedstawil na 10 stronach wybrane efekty hodowlane w OHZ
Deboleka. Rozdzial ten, tak jak poprzednie napisany jest poprawnie. Na stronie 91 przedsta-
wiono w jaki sposob realizowane sg cele hodowlane, brukuje w tym przypadku informacji czy
zostal on wypracowany bezposrednio przez OHZ Degboleka oraz od ktorego roku obowiazuja
zarowno program hodowlany jak i cele jego realizacji. Dlaczego na stronie 93 zostala umiesz-

czona jako jedyna w calej pracy tabela bezposrednio w tekécie. Czytajac ten rozdzial czuje sig




pewien niedosyt, gdyz wedlug mnie powinien on zosta¢ uzupelniony o informacje jak wygla-
da debolecka hodowla bydla mlecznego na tle innych Osrodkéw Hodowli Zarodowej.

Czes¢ opisowa pracy zostata zakonczona rozdziatem ,,Stwierdzenia i wnioski” w ktérym
autor na trzech stronach podsumowuje wyniki przeprowadzonych badan oraz analiz. Rozdzial
ten przedstawiono w postaci 18 punktéow z ktérych wiekszos¢é ma charakter stwierdzen.
Rozumiem, ze taka ilos¢ stwierdzen moze wynikac¢ z ilosci materiatu jaki zostal opracowany i
podany analizie przez doktoranta, nie mniej jednak uwazam, ze ich ilosci jest za duza. Czesé z
nich mozna polaczy¢ ze sobg w bardziej ogdélne stwierdzenie lub wniosek. Dotyczy to np.
stwierdzen 1-3 dotyczacych zyciowej wydajnosci i1 produkeyjnosci krow, ktére po
przeredagowaniu powinny by¢ zapisane w postaci jednego stwierdzenia. Stwierdzenie
czwarte proponuj¢ wycofa¢. Autor informuje w nim, ze cytuj¢ ,,...uzalezniona byla od
szeregu czynnikow”, po czym wymienia tylko trzy, w tym jeden z nich wedlug mnie nie jest
czynnikiem. Jak rozumie¢ stwierdzenie ,,Mniej wyrazny byt wpltyw”, gdyz wplyw moze byé
istotny lub nie. Stwierdzenia 5, 13, 15 proponuje przeredagowaé lub uzupelmié¢ zgodnie z
uwagami naniesionymi w tekscie pracy.

Stwierdzenie 9 rowniez proponuj¢ wycofaé, gdyz grupy cérek buhajow krajowych i
zagranicznych nie powinny by¢ poréwnywane ze wzgledu niejednorodnos¢ pod wzgledem
liczebnosci oraz, ze corki buhajéw krajowych w czesci pochodzily po buhajach testowych
natomiast buhaje zagraniczne byly wybierane wylacznie w listy buhajoéw ocenionych.

W stwierdzeniu 12 prosze wyraznie) wskaza¢ w jaki sposob wplywaly wymienione
czynniki na r6zng skale trudnosci porodow.

Oceniajgc tg cze$¢ pracy nalezy zaznaczyC, Ze mimo przedstawionych powyzej uwag
autorowi udalo si¢ w przedstawionych stwierdzeniach nawigza¢ do postawionych celéow
badawczych oraz potwierdzi¢ stusznos¢ postawionych hipotez.

Rozdziat ,,Pismiennictwo” zawiera 14 stron na ktorych przedstawiono 210 pozycji
literatury, w tym 51 to pozycje zagranicznych autorow, 82 obcojezyczne, tylko 18 z nich
wydano przed 2000 rokiem, 29 zostalo opublikowanych w ostatnich pieciu latach.
Przedstawione piSmiennictwo uwazam za aktualne i prawidlowo dobrane do zagadnien
poruszanych w pracy. Ponizej przedstawiam kilka uwag, ktére zauwazono podczas
przegladania tego rozdziatu:

- poz. 4 brak daty dostepu do strony www

- poz. 35 powinna by¢ po poz. 33

- poz. 39 jest El Tarabany M.S. w tresci pracy cytowane jako El Tarabany M.S. i wsp.




- poz. 35 powinna by¢ po poz. 33

- poz. 39 jest El Tarabany M.S. w tresci pracy cytowane jako El Tarabany M.S. 1 wsp.

- poz. 3141 sg w wersji drukowane] czy zaczerpnigte ze strony internetowe], jezeli to

drugie nalezy podac adres strony internetowej wraz z datg dostepu

- poz. 51 powinna by¢ przed poz. 47, litera ,.,e” w alfabecie jest przed ,.,h”

- pozycje od 53 do 56, pierwszy autor Gnyp powinny by¢ przed poz. 52, gdzie pierwszy

autor to Gowda

- poz. 68 i 69 powinny by¢ na koncu pismiennictwa jako wykaz stron internetowych 1

powinny by¢ w nich podane daty dostgpu

- brak poz. Janu$ E., Borowska D., 2011d, ktora jest cytowana w tekscie pracy

- poz. 91 i inne zaznaczone w pracy, powinien by¢ uzyty skrot ,,red.” zamiast ,,r”’

- poz. 98 powinna by¢ przed poz. 94

- poz. 132 brak roku wydania

- poz. 134 w tekscie pracy cytowana praca jako wspdlautorska w pismiennictwie jest

podany jeden autor

- poz. 152 w nawiasie poda¢ skrot federacji (PFHBiPM), strone internetowag 1 datg

dostepu

- poz. 182 powinna by¢ po poz. 184

Mimo uwag przedstawionych, ktore majg przede wszystkim charakter redaktorski nalezy
podkresli¢, ze wszystkie pozycje zawarte w wykazie zostaly zacytowane w tekscie oceniane)
pracy, co przy uzyciu tak obszernego materiatu bibliograficznego nalezy uznaé jako pozy-
tywng strong.

W koncowe] czescl pracy przedstawiono na 61 stronach tabele oraz ryciny w postaci
wykresow, Nalezy podkresli¢ bardzo staranne opracowanie oraz wykonanie wszystkich tabel 1
rycin. Poszczegdlne tabele i ryciny nie sa przeladowane liczba danych, przez co czyni to je
bardzo czytelnymi i tatwymi w odbiorze. Réwniez ich tytuly oraz opisy sg czytelne i
wlasciwie dobrane. Istotnoséci miedzy badanymi grupami sg wyraznie zaznaczone za pomoca
odpowiednich symboli 1 zgodne z obowigzujacymi zasadami.

Podsumowujac, doktorant podjal si¢ trudnego zadania przede wszystkim wynikajacego z
duzej iloséci danych Zrodlowych jakie mial do opracowania i interpretacji oraz dlugosci okresu
(kilkadziesiat lat) jaki obejmowaly badania. Wiekszos¢ przedstawionych w recenzji uwag ma
charakter redaktorski lub jest innym spojrzeniem recenzenta (dyskusyjnym) na poruszane w
pracy zagadnienia. Nie wplywajg one na obniZenie wartosci naukowej recenzowanej pracy, a

powinny racze] pomoc przy dalszym opracowaniu wynikéw badan 1 przedstawieniu ich w



rycznym i naukowym, tym bardziej, ze brakuje podobnego typu opracowan naukowych w
naszym kraju.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
Pana mgra inz. Dariusza Piatka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) i wnosze do Wysokiej Rady
Wydzialu Biologii, Nauk o Zwierzetach 1 Biogospodarki Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie o dopuszczenia Pana mgra Dariusza Pigtka do dalszych etapow postgpowania w

przewodzie doktorskim 1 publicznej obrony pracy.

Dr hab. PiotrfSablik
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